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Stato e Prospettive del Parco “Giovanni Paolo II” 

Executive Summary del 

Comitato per il Parco Pubblico di Pomigliano 

 

 

 

1. Abstract 

 

Il Comitato per il Parco Pubblico di Pomigliano nasce con l’obiettivo operativo di 

realizzare una proposta per un Piano di Riqualificazione del Parco “Giovanni Paolo II”. 

In questo documento si riassumono le attività del Comitato a partire dalla data di 

presentazione del suo Atto Costitutivo e le motivazioni che hanno spinto i cittadini ad 

impegnarsi in maniera organizzata. Si illustrano inoltre gli strumenti e le attività con cui il 

Comitato ha lavorato al Piano di Riqualificazione invitando la cittadinanza a contribuire 

con idee e suggerimenti.  

Il risultato dopo circa tre mesi di lavoro è una proposta sotto forma di linee guida 

che si basa su due differenti livelli di approccio. 

Un primo livello che implica la necessità d’interventi sostanziali di ripristino delle 

condizioni di sicurezza e vivibilità del Parco. Tale piano di ripristino è articolato in 4 step 

ordinati per priorità secondo una scansione temporale che, tenendo conto anche del 

fattore economico-finanziario, garantisca la fruibilità delle strutture e attrezzature;  
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Un secondo livello che riguarda la manutenzione e la gestione programmata 

dell’area, così da poter garantire la durabilità degli interventi e contenere il dispendio di 

risorse nel tempo. 

Un ultimo grado di progettualità introduce, in maniera aperta, le future attività del 

Comitato dando il via ad una nuova fase partecipativa che raccoglierà ulteriori proposte 

e contributi culturali a completamento del presente piano, in un’imprescindibile 

confronto e collaborazione con l’Amministrazione comunale. 

 



 

 

 

 
http://parcopubblico.wordpress.com   

comitatoparcopomigliano@gmail.com  5 
 
 
 

2. Il Parco Pubblico “Giovanni Paolo II” di Pomigli ano d’Arco 

 

Il Parco Pubblico di Pomigliano d'Arco, intitolato a Giovanni Paolo II dal 2005 e tra 

i più estesi del Sud-Italia, con i suoi circa 67.000 m2 di estensione (fonte Wikipedia) è 

nato dalla volontà politica e amministrativa di 

risanare e riqualificare un’area fortemente 

degradata della città, rivitalizzando il tessuto 

urbano di Pomigliano attraverso i suoi spazi 

pubblici. La “vasca Carmine”, così è definita 

l’area su cui insiste il Parco, nasce come bacino 

di esondazione di un lagno discendente dal 

Monte Somma e attraversa decenni di 

abbandono e incuria, fino alla scelta di 

rivalorizzare tale porzione di territorio destinandolo a parco urbano. 

Ultimato nel 2000 su progetto dell’arch. P. Miano e di un team di specialisti, nel 

2003 il Parco è entrato a far parte dell’ "Archivio Europeo degli Spazi Pubblici Urbani". 

Progettato nel rispetto dei caratteri naturalistici e morfologici del sito, all'interno del 

Parco Pubblico vi sono aree attrezzate a prato, aree per la sosta con panchine, giardini 

a tema, percorsi ginnici, un’area giochi per bimbi ed anche ampie zone strutturate per 

accogliere manifestazioni di vario tipo, come ad esempio il palco della struttura centrale 

e le strutture lignee a gradinate del fossato.  

Luogo di incontro, volano di aggregazione sociale e di crescita culturale, grazie 

anche alle numerose iniziative e manifestazioni di cui è eccellente teatro, il Parco 
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accoglie, tra gli altri eventi, il "Pomigliano Jazz Festival", nota rassegna internazionale 

del jazz che richiama migliaia di visitatori nel corso della sua durata. 

Di particolare valenza naturalistica è “l’invaso”, che è stato interessato da un 

notevole intervento di ingegneria naturalistica per ottenerne un adeguato risanamento 

idrogeologico, garantirne la stabilità delle pendici e migliorarne la percorribilità1 

Contemporaneamente si è provveduto alla messa a dimora di materiale vegetale 

(Viburnum, Spartlum Junceum, Pyllirea angustifolla, Prunus lusitanica, Myrtus 

communis, Mahonia aqualifolium, Laburnum anagyroides, Euonymous european, 

Crataegus monogyna, Cotoneaster  salicifollus, Cotinus coggigira, Cornus sanguinea, 

Cornus  mas, Cercis siliquastrum, Buxus sempreverdis, Arbustus unedo) e al recupero 

di specie desuete (Mirto, Biancospino, Carrubo). 

Nel complesso il Parco svolge una funzione ambientale di rilevante importanza: si 

stima infatti che la sua dotazione arborea, distribuita su circa 32.000 m2, possa 

garantire l’assorbimento di una quantità di CO2 che varia dalle 22 alle 35 

tonnellate/anno1. 

Nel tempo si è potuto osservare un 

incremento della biodiversità con un elevato 

numero di specie volatili rilevate in diversi periodi 

dell’anno1: Gheppio (Falco tinnunculus), Colombo 

(Columba livia), Tortora dal collare (Streptopelia 

decaocto), Torcicollo (Jynx torquilla), Ballerina bianca (Motacilla alba), Rondine 
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(Hirundo rustica), Scricciolo (Troglodytes troglodytes), Balestruccio (Delichon urbica), 

Passera scopaiola (Prunella modularis), Merlo (Turdus merula), Pettirosso (Erithacus 

rubecula), Usignolo di fiume (Cettia cetti), Codirosso spazzacamino (Phoenicurus 

ochruros), Occhiocotto (Sylvia melanocephala), Capinera (Sylvia atricapilla), Cinciarella 

(Parus caeruleus), Cinciallegra (Parus major), Gazza (Pica pica), Luì piccolo 

(Phylloscopus collybita), Cornacchia Grigia (Corvus corone corix), Codibugnolo 

(Aegithalos caudatus), Passero d'Italia (Passer Italiae), Verzellino (Serinus serinus), 

Cardellino (Carduelis carduelis), Storno (Sturnus vulgaris), Passera mattugia (Passer 

montanus), Fringuello (Fringilla coelebs), Verdone (Carduelis chloris). 

Risorsa per il territorio, area naturalistica nel cuore della provincia nord-orientale di 

Napoli, la creazione del Parco Pubblico ha costituito un’opportunità importante di 

riequilibrio ambientale e di arredo urbano della città: un baluardo “verde” per un’ampia 

area di comuni limitrofi nell’agro 

nolano-acerrano. Simbolo della 

rinascita verde della Città 

dell’industria e più in generale della 

Terra di Lavoro, il Parco è inoltre 

punto di riferimento per tutta l’area 

metropolitana di Napoli quale spazio 

per eventi pubblici di portata 

                                                                                                                                                                   
1 fonte atti del convegno “Incremento di biodiversità negli interventi di ingegneria naturalistica e verde tecnico"-AIPIN-dott. 
G. Doronzo. 
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provinciale e regionale. Oggi versa in uno stato di grave degrado e colpevole 

abbandono, che reclama un intervento non più rinviabile ed un’assunzione di 

responsabilità da parte dell’Amministrazione comunale e della cittadinanza intera. 

Fig. 1.  Schema attuale del Parco Giovanni Paolo II 

 

Le aree attrezzate e le destinazioni d’uso sono riportate nella legenda. Si 

evidenziano le due ampie aree naturalistiche ed i giardini tematici. 
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3. Il Comitato per il Parco Pubblico: un’esperienza  di cittadinanza attiva 

 

Il 30 novembre 2010, con delibera approvata in Consiglio comunale, il Parco viene 

fatto oggetto di un mega-investimento di 20 milioni di euro (15 milioni provenienti da 

privati e 5 milioni provenienti dai fondi POR FESR CAMPANIA 2007/2013) con 

l'esecuzione di un project financing destinato a stravolgere il volto della porta d'ingresso 

della città. Il progetto preliminare presentato dall’Amministrazione comunale prevede 

l’abbattimento delle “serre”, la realizzazione di un centro benessere con piscina, di 4 

campi sportivi, di una piscina semi-olimpionica, di strutture commerciali e di un 

parcheggio su più livelli con la dotazione di circa 400 tra box auto e posti auto (in parte 

da vendere e in parte da concedere in gestione per 99 anni a privati) da edificare 

nell'invaso naturale, la zona del Parco con la maggiore presenza arborea.  

Da quanto fin qui rappresentato risulta evidente che un tale intervento non ha 

come finalità prevalente la risoluzione del degrado in cui versa l’area del Parco e la sua 

restituzione al libero ed ottimale godimento della popolazione; esso piuttosto mira a 

delegare a soggetti privati la gestione della cosa pubblica, finendo per alimentare il 

pericoloso fenomeno della deresponsabilizzazione delle amministrazioni pubbliche nella 

gestione di parti del territorio. E’ il caso di rappresentare infatti che le responsabilità 

politiche in capo agli enti pubblici nell’amministrare i beni comuni non possono essere 

avvertite da soggetti di diritto privato, le cui azioni sono finalizzate esclusivamente al 

raggiungimento del profitto, tanto più che le stesse responsabilità non sono rivendicabili 

dai cittadini se non presso i soggetti pubblici da essi liberamente eletti.  
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Va considerato inoltre che il progetto in questione è finalizzato al raggiungimento 

della “redditività” del Parco, delegando i soggetti privati a concorrere alla realizzazione 

di questo risultato attraverso l’appropriazione definitiva (99 anni) di una parte del suolo 

pubblico e l’immissione, tra le altre cose, di svariate tonnellate di cemento all’interno 

dell’area verde. 

 C’è poi da tener presente che, sulla scorta delle esperienze fin qui registrate 

come quella relativa al bar 

Applauso, l’efficacia degli 

strumenti di controllo delle 

amministrazioni pubbliche 

sull’operato dei soggetti 

privati affidatari di piani di 

gestione pluriennali, appare 

inadeguata. 

Sulla base di tali considerazioni è lecito pensare che si esponga un Bene comune 

di inestimabile valore al pericolo di interventi fortemente speculativi, che muteranno 

irreversibilmente il volto e le funzioni del Parco Pubblico Giovanni Paolo II. 

Dopo mesi di iniziative spontanee di denuncia dello stravolgimento del Parco, che 

si stava tentando di perpetrare nell’assoluta mancanza di una qualsiasi opera di 

informazione e coinvolgimento della cittadinanza, hanno avuto luogo due incontri con 

rappresentanti dell’Amministrazione comunale per discutere i dettagli del progetto e 

diffonderne la conoscenza.  
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Al primo incontro del 26 gennaio 2011, richiesto da quegli stessi cittadini che poi 

avrebbero dato vita al Comitato, era presente l’assessore ai lavori pubblici Caprioli.  

Al secondo, svoltosi il 7 aprile 2011 nell’ambito di un incontro tra Amministrazione 

comunale e comunità parrocchiale, oltre al sindaco Russo e all’assessore Caprioli, 

erano presenti i tecnici comunali. 

Le posizioni dell’Amministrazione comunale sono apparse inconciliabili con quelle 

dei cittadini circa la reale necessità di un intervento così invasivo sul Parco. Ciò ha 

finalmente convinto il sindaco ad aprirsi alla richiesta di valutare un “Piano alternativo” 

di riqualificazione del Parco Pubblico, che i cittadini stessi si sono proposti di formulare 

con un processo “bottom-up” mediante gli strumenti della democrazia partecipativa. 
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3.1. Come nasce il Comitato: intenti, azioni e fina lità 

 

Il 19 aprile 2011, con la stesura e la sottoscrizione dell’Atto Costitutivo, 

nasce ufficialmente il "Comitato per il Parco Pubblico di Pomigliano".  

Gli scopi del Comitato per il Parco Pubblico di Pomigliano sono: 

 salvaguardare l’aspetto e le finalità del Parco Pubblico così come da 

progettazione originaria, intervenendo eventualmente su quelle parti 

del Parco che sono non sostenibili in maniera manifesta; 

 elaborare un piano di riqualificazione e manutenzione del Parco 

alternativo a quello dell’Amministrazione comunale, che tenda alla 

sostenibilità economica dell’intera struttura senza stravolgerne 

l’aspetto, ricorrendo eventualmente anche a forme non invasive di 

partecipazione privata; 

 sensibilizzare l’Amministrazione comunale ad attivare strumenti di 

partecipazione per coinvolgere la cittadinanza negli interventi che si 

intendono realizzare nell’area del Parco; 

 sensibilizzare i cittadini e qualsiasi altra realtà aggregativa sul territorio 

alla partecipazione attiva, invitandoli a prendere parte ai lavori del 

Comitato o a promuovere qualsiasi altro tipo di iniziativa utile 

all’approfondimento del tema e alla tutela del Parco. 
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Il Comitato per il Parco Pubblico di Pomigliano è aperto a tutti i cittadini che 

ne condividano i principi e i fini. Esso agisce attraverso la costituzione di gruppi 

di lavoro aperti, ossia:  

 il gruppo informazione/comunicazione, che si occupa di curare le 

attività di comunicazione alla cittadinanza e di elaborare i documenti 

divulgativi (volantini, poster, informazione web, comunicati stampa) e 

gli eventi pubblici di informazione;  

 il gruppo tecnico, formato da esperti e cittadini che si occupano di 

predisporre ed elaborare gli aspetti tecnici del Piano alternativo; 

 le assemblee plenarie, che ratificano le scelte strategiche ed operative, 

propongono le attività da intraprendere e forniscono indicazioni ai 

gruppi di lavoro, da tradurre in attività operative. 

I gruppi di lavoro, mediante il reperimento di notizie e documenti, l’analisi e 

l’approfondimento degli argomenti sollevati durante le assemblee plenarie, 

permettono al Comitato stesso di essere un elemento propositivo e di 

sensibilizzazione nei confronti delle amministrazioni competenti.  

Non sono previste cariche permanenti né specifici metodi decisionali, 

poiché il Comitato è considerato una semplice assise di cittadini. 

Gli strumenti e le iniziative intraprese sul territorio per sopperire alla totale 

carenza di informazione e coinvolgere la cittadinanza nelle attività del Comitato 

sono state molteplici: 
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 l’organizzazione di postazioni mobili (gazebo, totems) per effettuare la 

raccolta di firme di adesione al Comitato e per condurre l’opera di 

informazione e di consultazione dei cittadini riguardo al possibile futuro 

del Parco;  

 la creazione di un blog (http://parcopubblico.wordpress.com), di un 

gruppo facebook (Comitato per il Parco Pubblico di Pomigliano) e di un 

indirizzo e-mail (comitatoparcopomigliano@gmail.com) a cui i cittadini 

possono rivolgersi per inviare suggerimenti, discutere proposte ed 

essere messi a conoscenza degli eventi in programma; 

 la predisposizione di una Banca delle Idee, nella quale, in tutte le 

occasioni pubbliche e mediante tutti gli strumenti a disposizione 

(gazebo, sito internet, facebook), raccogliere le proposte e i 

suggerimenti provenienti dai cittadini, da far confluire nel Piano 

alternativo.  

 Tali strumenti hanno 

consentito di raggiungere 

una vasta platea di cittadini, 

di accrescere la 

partecipazione, contagiando 

all’esperienza di 

cittadinanza attiva del 
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Comitato, e soprattutto di raccogliere indicazioni sulle criticità del Parco e sugli 

interventi necessari/possibili per migliorarne la fruibilità. 

Sin dall’inizio il Comitato ha inoltre scelto di porsi quale momento di 

proposta e di intervento concreto sul territorio. In quest’ottica domenica 5 giugno 

2011 si è svolta l’iniziativa “Puliamo il Parco”, una mattinata di impegno attivo dei 

cittadini aderenti al Comitato che, nonostante la pioggia battente, hanno ripulito 

ampie zone del Parco, restituendo dignità e decoro ad uno dei luoghi più 

significativi della città. Un segnale a tutta la cittadinanza di quanto il verde 

pubblico sia un bene da salvaguardare e la dimostrazione che i cittadini, 

mettendosi insieme, sanno arrivare dove le amministrazioni deputate risultano 

carenti. 

Il Progetto Alternativo resta l’obiettivo più difficile ed ambizioso del 

Comitato:  
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- un piano di riqualificazione del Parco da realizzare in tempi brevi, che 

ne rispetti il progetto originario e tenda al suo ripristino, nel rispetto 

delle sue prevalenti finalità ludico-naturalistiche;  

- un piano che parta dall’assunto imprescindibile che il Parco è un Bene 

Pubblico e tale deve restare, liberamente godibile dall’intera 

cittadinanza;  

- un piano che, partendo dall’analisi dei costi del Parco degli ultimi anni e 

formulando stime realistiche sulla base dei costi di mercato forniti da 

aziende operanti nel settore della costruzione e manutenzione di 

strutture pubbliche, contenga un business plan finalizzato alla 

sostenibilità economica del Parco. 

Resta ferma la convinzione che l’Amministrazione debba comunque 

responsabilmente farsi carico degli oneri e dei costi di gestione e manutenzione 

che un’area di così alta valenza sociale comporta, senza ricorrere a piani 

“selvaggi” di profittabilità e privatizzazione.  
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4. Il progetto preliminare dell’Amministrazione: un  intervento 
inutilmente invasivo e non condiviso 

 

L’Amministrazione del Comune di Pomigliano d’Arco ha deciso di risolvere la 

situazione di degrado del Parco con una proposta di project financing per la 

“progettazione, realizzazione e riqualificazione della Villa Comunale con la realizzazione 

di un parcheggio interrato e strutture sportive e commerciali per il tempo libero”. 

Lo strumento di finanziamento prescelto è il POR FESR CAMPANIA 2007/2013 

tramite accesso al Bando Regionale approvato con Decreto Dirigenziale n° 180 del 

01/04/2010 (Fondi Jessica).  

Nella motivazione del Progetto (e precisamente nell’allegato business plan) si 

legge: 

“Attualmente gli ingressi al parco, posti su via Passariello, via Vesuviana e viale 

Gandhi, presentano segni di notevole degrado sulle vetrate dei volumi realizzati in ferro 

e vetro lungo l’asse parallelo alle vie di accesso al parco. 

Le strutture in ferro e vetro, inoltre, rappresentano un impedimento agli accessi e 

versano come avanti detto in un forte stato di degrado, con vetri rotti in più zone e le 

strutture in ferro obsolte. I corpi vetrati, per complessivi circa 10.000 m2, sono quattro. In 

particolare tre corpi che presentano un’altezza di circa 8,30 mt sono posizionati agli 

accessi da via Passariello, via Gandhi e via Vesuviana, mentre il quarto corpo è posto 

in posizione quasi centrale all’interno del parco. 
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Attualmente come detto i corpi in ferro e vetro, presentano un eccessivo 

deterioramento dei materiali ed versano in stato di totale abbandono. La causa di 

questo incipiente degrado è imputabile ad una struttura fragile, di cui diventa faticosa ed 

onerosa la manutenzione ed il controllo. 

I corpi vetrati, nello stato in cui versano, non permettono oggettivamente, sia in 

periodi invernali che in periodi estivi la loro fruibilità, difatti le temperature delle ultime 

estati: 40-45 °C all’ombra  fanno rilevare nei detti corpi temperature intorno ai 60-70 °C, 

assolutamente non idonee per il solo attraversamento per accedere al parco. 

Risulta improponibile ridurre detti valori a temperature abitabili per l’uomo (20-25 

°C), poichè nel rispetto delle attuali leggi in mater ia di risparmio energetico ed al fine di 

una ottimale efficienza energetica degli edifici vetrati, il costo complessivo 

dell’intervento di riqualificazione sarebbe oneroso sia per i costi di manutenzione, che di 

gestione. Per tutto quanto suddetto i corpi vetrati dovranno necessariamente essere 

rimossi.” 

Si legge anche: 

“Si tratta, quindi, di prevedere, senza grandi trasformazioni, ma con misurate 

azioni di ricucitura e riassetto, un riordinamento della struttura compositiva di superficie, 

delle sue partiture a terra e un rinnovo diffuso di forme e materiali delle zone 

pavimentate e degli elementi di arredo. 

Tutto ciò, nel pieno rispetto dell’impianto vegetazionale esistente, che vede la 

presenza di esemplari di grande pregio. 
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Il progetto, inoltre, si propone di conferire una nuova centralità a quest’area, dalle 

notevoli potenzialità, attraverso una serie di interventi sistematici per convertirla quale 

punto di riferimento per ogni cittadino che la fruisce. 

Per raggiungere tale obiettivo si può scomporre la progettazione in varie fasi: 

- nuova distribuzione delle aree a verde e dei percorsi con integrazione di 

alberature di alto fusto; 

- nuova configurazione degli accessi al parco, attraverso il ridisegno degli stessi 

con l’individuazione di nuove strutture più idonee alle nuove funzioni previste; 

- parcheggio multipiano interrato con sovrastante area adibita a verde pensile; 

- piscina semiolimpionica con annessa palestra con sovrastante area adibita a 

verde pensile; 

- riqualificazione della struttura centrale esistente con antistante palco, adibita ad 

eventi teatrali e musicali; 

- tensostruttura con annessa area per installazione di strutture temporanee di vario 

tipo e dimensione, al fine di realizzare percorsi attrezzabili per mostre e spazi 

sosta nel verde.” 

Si evidenziano tra le suddette motivazioni diversi punti contraddittori, ai quali 

vanno aggiunti ulteriori punti critici.  

I punti contraddittori sono: 



 

 

 

 
http://parcopubblico.wordpress.com   

comitatoparcopomigliano@gmail.com  20 
 
 
 

1) si pone particolare accento sull’inadeguatezza delle strutture in vetro/ferro per 

via dei costi eccessivi e della scarsa fruibilità, facendone scaturire la 

necessità di procedere alla loro rimozione. Eppure come si evince da Fig 4, 

ben 1/3 dei ricavi dei contratti di locazione stipulati potrebbe provenire proprio 

dall'unica delle suddette strutture convertita in locale commerciale (serra su 

via Passariello).  

2) Si dichiara che l’intento del progetto è di procedere alla riqualificazione e al 

riordino del Parco senza apportarvi trasformazioni ed interventi invasivi, nel 

pieno rispetto dell’impianto vegetazionale esistente. Ma poi di fatto si prevede 

di trasformare il principale polmone verde della città in un centro servizi, con 

impianti sportivi ed un parcheggio, che seppellisce e cementifica l’area di più 

alto valore naturalistico. 

Gli ulteriori punti critici sono: 

3) in nessuna delle motivazioni addotte per la richiesta dei fondi Jessica da 

parte del Comune si fa riferimento al problema della sostenibilità economica 

del Parco. Eppure, in tutte le occasioni pubbliche di incontro con 

l’Amministrazione, i tecnici comunali hanno posto la questione degli ingenti 

costi di gestione del Parco quale problema insormontabile, tale da giustificare 

e rendere necessario il ricorso ai fondi e alla gestione privata. Va pure detto 

che in realtà la stima sulla consistenza dei costi annui di manutenzione e 

gestione del Parco fornita dall’Amministrazione comunale e pari a circa 

450.000 euro annui è stata estratta in maniera acritica e forzata dal prospetto 
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in Fig. 4 (prospetto dei costi annui di gestione e manutenzione del Parco 

fornito dall’Amministrazione comunale), sommando artificiosamente i costi di 

intervento straordinario a quelli della manutenzione ordinaria, e si è rivelata 

pertanto quanto mai sovradimensionata. Come si evince infatti dall’analisi 

puntuale condotta dal Comitato sui costi/ricavi del Parco in §6, il costo reale 

di gestione e manutenzione ordinaria del Parco non supera i 160.000 euro 

all’anno, un costo dunque più che ragionevole per un parco pubblico. 

4) Il progetto è stato proposto a totale insaputa della cittadinanza, senza 

ingenerare alcuna occasione di partecipazione e di confronto pubblico sul 

futuro di un Bene comune così prezioso, senza una valutazione analitica ed 

oculata dell’impatto delle modifiche e degli interventi previsti dal progetto, che 

di fatto snaturano per sempre il Parco e ne azzerano le aree di più alto 

interesse naturalistico/paesaggistico. 

E’ possibile dimostrare, infatti, che a dispetto dell’intenzione dichiarata di 

intervenire “senza grandi trasformazioni, ma con misurate azioni di ricucitura e riassetto, 

un riordinamento della struttura compositiva di superficie”, il progetto 

dell’Amministrazione è di fatto oltremodo invasivo.  

In Fig. 2 si riporta lo schema degli interventi previsti dal progetto 

dell’Amministrazione che può essere confrontato direttamente con lo stato originario del 

Parco di Fig. 1.  

�

�
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Fig. 2.  Progetto preliminare presentato dall’Amministrazione comunale per i fondi Jessica. Le strutture di nuova costruzione sono 
in legenda. 
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In sintesi, nel progetto preliminare dell’Amministrazione comunale, si legge: 

– nuova distribuzione delle aree a verde e dei percorsi con integrazione di alberature 

di alto fusto; 

– nuova configurazione degli accessi al parco, attraverso il ridisegno degli stessi con 

l’individuazione di nuove strutture più idonee alle nuove funzioni previste; 

– parcheggio multipiano interrato con sovrastante area adibita a verde pensile; 

– piscina semiolimpionica con annessa palestra con sovrastante area adibita a verde 

pensile; 

– riqualificazione della struttura centrale esistente con antistante palco, adibita ad 

eventi teatrali e musicali; 

– tensostruttura con annessa area per installazione di strutture temporanee di vario 

tipo e dimensione, al fine di realizzare percorsi attrezzabili per mostre e spazi sosta 

nel verde.  

Si introducono inoltre le macroaree: 

– l'area sportiva: campo di calcetto, due campi da tennis, un campo polivalente, una 

pista di pattinaggio, una piscina semiolimpionica ed una piscina scoperta. La piscina 

semiolimpionica con vasca di dimensioni 34,5 ml x 21 ml, sottoposta alla quota del 

parco, prevede al suo interno un’area adibita a palestra con relativi spogliatoi, con la 

possibilità di utilizzo della piscina per attività di acquagym; strutture di servizio 

(spogliatoi, infopoint, bar, etcc..); 
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– l'area fieristica, per accogliere attività artigianali e culturali; tensostruttura posta in 

posizione centrale all’interno del parco e nei pressi della struttura esistente da 

riqualificare, adibita ad eventi teatrali e musicali; 

– l’area verde; 

– l’area ludica per bambini: Le nuove strutture di progetto commerciali ed artigianali 

sono affiancate dal centro benessere e da una piscina con copertura retrattile che 

consentirà la fruibilità nei mesi estivi e in quelli invernali. Struttura adibita a ludoteca 

che, con l’area esterna adiacente attrezzata con nuovi giochi, definisce un’area 

ludica per bambini con nuove attività ricreative; 

– la struttura multimediale, posta nei pressi della piscina semiolimpionica, garantirà ai 

visitatori la possibilità di collegamento ad internet, in quanto è prevista un’area 

riservata ed attrezzata con postazioni dedite sia ad attività di studio che di svago; 

– l’area per eventi teatrali e musicali. Edificio centrale del parco che verrà ristrutturato; 

– le serre verranno sostituite con edifici per attività commerciali e artigianali; 

– parcheggi: nell’invaso dell’ex Vasca Carmine con ingresso da Via Passariello e su 

via Leopardi, Il progetto del parcheggio interrato prevede la realizzazione di 345 

posti auto (100 dei quali sono box), localizzati in un’area di circa 6000 mq 

completata con aiuole sistemate a verde, alberature, sistema di illuminazione 

pubblica e di video-sorveglianza. Il progetto prevede la raccolta dell’acqua piovana 

che è convogliata in serbatoi di riserva per essere utilizzata per l’irrigazione del 

verde nel parco. Il progetto prevede un sistema di ascensori e scale per l’accesso al 
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parcheggio direttamente dal parco. Il parcheggio, completamente interrato, con la 

copertura a tetto giardino lo rende parte integrante rispetto alle restanti aree verdi 

interne al parco. La pianta è rettangolare di dimensioni 57 ml x 110ml. Il parcheggio 

è riservato ai visitatori del parco, ai residenti, agli uffici e ai commercianti della zona.  

L’ipotesi presa in considerazione per la realizzazione degli investimenti e per la 

gestione del sito logistico prevede la copertura degli investimenti interamente con fonti 

pubbliche di diversa natura e tipologia: 

 

Tabella tratta dal business plan  del project financing  

In definitiva, dei circa 20 milioni di euro necessari, 5 milioni proverrebbero dai fondi 

Jessica (Regione-EU), di cui 500.000 euro di cofinanziamento del Comune, e oltre 15 

milioni da investimenti privati. 

La ragione di questo intervento massiccio di immissione di servizi è motivata dal 

business plan, per garantire un adeguato ritorno economico per i privati che si 

impegnerebbero a sostenere sia le spese di manutenzione del Parco, sia la restituzione dei 

fondi Jessica (4,6 milioni) dopo 20 anni. 
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È veramente necessario questo intervento massiccio di costruzione di nuove 

strutture per la sostenibilità economica? 

È tollerabile lo stravolgimento del Parco e della s ua valenza naturalistica? 

Riguardo a questo ultimo punto, si rileva da Fig. 3 che le superfici delle nuove 

costruzioni (parcheggi, 2 piscine, ristoranti e diverse zone pavimentate in luogo di attuali 

aree verdi), date in gestione ventennale ai privati, hanno un impatto notevole sulla 

distribuzione attuale del verde, soprattutto nelle due aree di maggiore valenza naturalistica 

(dove vengono collocati i parcheggi interrati e la piscina semiolimpionica). Le superfici verdi 

sono posticciamente recuperate con tetti giardino che non consentono la piantumazione di 

vegetazione ad alto fusto.  

�

Fig. 3.  Confronto tra la distribuzione del verde attuale e quello previsto dal progetto presentato dall’Amministrazione comunale. 

 

In Fig. 3 si valuta anche l’ammontare esatto del verde che viene sostituito con 

costruzioni per servizi da dare in gestione ai privati. Si rileva che con il progetto 
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dell’Amministrazione si passa dall’attuale 2% di spazio occupato da attività commerciali 

private al 16%; inoltre la superficie verde si riduce di circa il 33% rispetto a quella attuale , 

passando da circa 45.000 m2 a circa 30.000 m2. 

Il confronto tra la realtà attuale ed il progetto non può però limitarsi ad una mero 

raffronto quantitativo tra aree verdi e non. Il ragionamento va necessariamente esteso alla 

qualità degli spazi aperti, alla tipologia di essenze e piantumazioni varie, alla continuità 

degli spazi, dei percorsi e delle funzioni. La realizzazione di quanto previsto dal progetto 

determina infatti una grave perdita in termini non solo di estensione, ma anche e 

soprattutto di qualità del verde disponibile, con un danno ambientale intollerabile. Non si 

può certo considerare alla stessa stregua un’area naturalistica ed un sistema di aiuole, 

dato che la prima implica qualità ambientale, abitabilità, benessere psico-fisico, oltre che 

fruizione libera e autodeterminata degli spazi di verde pubblico da parte del cittadino.  

Per concludere il Comitato giudica molto negativamente il progetto preliminare sul 

Parco dell’Amministrazione comunale, sia per gli interventi tendenzialmente speculativi che 

lo fondano, sia per la metodologia utilizzata per decidere le sorti del Bene comune per 

eccellenza della cittadinanza pomiglianese. 

Per tale motivo propone un Piano di Riqualificazione alternativo che abbia come 

“filosofia d’approccio” la salvaguardia dell’aspetto naturalistico del Parco insieme al suo 

irrinunciabile carattere di Bene Pubblico. 
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5. Verso il Piano Alternativo 

 

 Lo stato del Parco Giovanni Paolo II è ad oggi allarmante. Qui di seguito si riporta 

una sintetica descrizione dei punti di maggiore criticità evidenziati da questo Comitato, 

in una serie di sopralluoghi nelle diverse aree del Parco, con la consulenza di esperti 

professionisti dell’arredo e manutenzione di parchi.  

 

6. Analisi critica sullo stato attuale 

6.1. Degrado e inagibilità degli spazi aperti 

 

6.1.1. Il verde 

 La situazione del verde è preoccupante e indecorosa. Non sembra 

essere presente una manutenzione organica dei prati e delle 

piantumazioni a giardino (roseti).  

A ciò si aggiunge l’assenza di 

un’adeguata sorveglianza, cui 

consegue l’utilizzo improprio e 

irrispettoso delle aree erbose, che 

ne risultato dissestate. Anche la 

visita degli animali e l’utilizzo delle biciclette avvengono senza alcuna 

regolamentazione. 
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6.1.2.  I gazebo 

  I gazebo versano in uno stato del 

tutto inadeguato alle finalità per cui 

erano stati inizialmente concepiti.  

 

 

 

 

6.1.3. L’area ludica 

 L’area ludica presenta gravi carenze dal 

punto di vista della sicurezza. Le giostrine, 

ormai usurate e danneggiate dall’incuria, 

insistono su di una superficie inadatta ed 

impropria sotto il profilo della sicurezza, con 

piattaforme deteriorate, spigoli vivi, assi divelte.  

 

6.1.4. Le panchine 

Le panchine in legno (lato via 

Gandhi) necessitano di una 

significativa ristrutturazione; molte 

panchine in marmo o pietra sono da 

ristrutturare o da sostituire, così 
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come un’importante ristrutturazione è richiesta per gli spalti rivestiti in 

marmo dei giardini tematici. 

6.1.5. I muretti 

 

 I muretti risultano evidentemente 

danneggiati in molte parti e  

necessitano di un intervento di 

recupero che consista almeno in 

una ripulitura e ripristino delle parti 

danneggiate. 

 

6.1.6. L’invaso 

 Di particolare gravità, dati i profili di rischio che ne derivano, è la 

situazione della recinzione 

dell’invaso, in alcune parti 

del tutto  inesistente ed 

evidenziata solo con 

segnaletica di fortuna; le 

scale di accesso sono ad 

oggi dichiarate inagibili, 

come gravemente degradati sono anche gli spalti lignei, per lo più 

conglobati dalla vegetazione circostante. 
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6.1.7. Le pavimentazioni 

Per quanto attiene alle 

pavimentazioni, lo stato peggiore 

riguarda i  ciottoli di fiume, i quali 

appaiono staccati e deteriorati per 

ampie porzioni di superficie. 

Problemi analoghi di deterioramento, seppur meno urgenti, presentano le 

pavimentazioni in lastre di pietra vulcanica. 

6.2. Degrado e inagibilità delle strutture coperte 

6.2.1. La struttura centrale 

La struttura centrale è a 

rischio inagibilità per i danni 

prodotti da un incendio ed 

essendo stata inoltre bersaglio di 

vandalismo che ne ha  

pregiudicato l’estetica (vetri rotti 

e/o graffitati) e l’accessibilità (immondizia dentro e fuori la struttura); anche 

i vani seminterrati appaiono fortemente vandalizzati. 

6.2.2. Le serre 

 Le serre rappresentano l’immagine più degradata del Parco, 

essendo le strutture immediatamente visibili anche dall’esterno e che 

fungono da ingresso sui tre lati. Ad oggi le serre lato via Gandhi e via 
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Vesuviana presentano criticità ascrivibili per lo più a vandalismo, incuria 

ed abbandono. La serra su via Leopardi è occupata dalla società di 

vigilanza privata Real Pol, con la conseguente chiusura di una delle vie di 

accesso al Parco.  

Una menzione a sé merita la struttura in vetro ed acciaio che ospita il 

bar ristorante Applauso. La struttura si presenta da oltre 5 anni in evidente 

stato di fatiscenza.  La metà occupata dall'attività di ristorazione presenta 

al livello superiore un deposito di arredi dismessi dallo stesso conduttore, 

uno spettacolo impietoso per i visitatori del Parco. L'altra metà invece, che 

dovrebbe ospitare tra le altre cose anche i servizi igienici, è un cantiere in 

abbandono, interessato negli anni da interventi di manutenzione di fortuna 

e assolutamente deprecabili. 

Come si evince da relazione istruttoria allegata alla delibera di 

Giunta Comunale Città di Pomigliano d'Arco n° 339 de l 7-12-2010, 

l'Amministrazione comunale nel 2005 decise di affidare i lavori di 

riqualificazione della serra su Via Passariello alla società che gestisce il 

bar Applauso, stipulando un contratto di locazione che prevedeva, tra le 

altre cose, la ristrutturazione della serra da parte del privato e la gestione 

di un gruppo di servizi igienici pubblici. I costi di riqualificazione della serra 

e di gestione dei w.c. pubblici, sostenuti dal conduttore, sarebbero stati 

addebitati in conto canone. Difatti il contratto prevedeva che a fronte di un 

fitto annuale di 26.463,24 euro, la locazione sarebbe stata gratuita per i 
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primi 4 anni e ridotta a 12.000,00 euro per gli anni successivi fino alla 

concorrenza dell'importo. 

L'evidente inadempienza del privato, sotto gli occhi di tutti, non solo 

ha determinato lo stato di fatiscenza della struttura, ma ha finito per 

causare un chiaro danno economico alle casse del Comune di 

Pomigliano: l'Ente comunale dal 2010 avrebbe infatti dovuto riscuotere il 

fitto pattuito, 

che invece la 

società che 

gestisce 

l'attività di 

ristorazione 

non sta 

versando, a 

dispetto di tutti quegli esercizi commerciali sul territorio che affrontano 

regolarmente le spese di locazione. 

Ancora, la soluzione adottata dallo stesso Applauso, relativamente 

alla realizzazione della tenda a copertura dello spazio esterno 

pavimentato, non solo non corrisponde ad un disegno architettonico 

organico con la struttura a cui si appoggia, ma costituisce prima di tutto un 

palese abuso edilizio, così come da verbale di sopralluogo congiunto del 

Comando di Polizia Municipale e Azienda Speciale Municipalizzata ASM 

in data 13-05-09. 
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6.2.3. I bagni pubblici 

I bagni pubblici sono inagibili a seguito di incuria, inadempienze 

dell'Ente comunale o di enti affidatari della gestione e di operazioni 

sistematiche di danneggiamento vandalico. 

 

6.2.4. Le strutture in tufo  

Le strutture in tufo, le uniche costruzioni messe a reddito 

dall’Amministrazione comunale, necessiterebbero di interventi di recupero. 

 

6.2.5. Degrado del laghetto 

Un discorso a parte va 

destinato al laghetto, che ha 

rappresentato negli anni una 

delle maggiori voci di spesa 

di manutenzione. 

Nonostante gli interventi 

effettuati, il laghetto resta un 

acquitrino maleodorante ed un  ricettacolo di immondizia. Sporadici e 

saltuari operazioni di pulizia “superficiale” non hanno risolto l’emergenza 

anche igienica legata al laghetto, il cui sistema di drenaggio e filtraggio 

appare inefficiente o comunque insufficiente. 
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6.2.6. Degrado dei parcheggi 

I parcheggi sono malcurati e presentano condizioni igieniche 

approssimative. Non sono dotati di cestini e questo li espone più 

facilmente all’incuria dei visitatori. Sono inoltre sistematicamente presidiati 

da parcheggiatori abusivi.  

 

6.2.7. Inadeguatezza degli interventi di pulizia 

Le condizioni igieniche generali del Parco sono approssimative. 

Come si è potuto appurare durante l’evento “Puliamo il Parco”, sono 

presenti rifiuti di tutti i tipi: plastica, lattine, rifiuti organici e secco 

indifferenziato, oltre a un 

quantitativo non trascurabile 

di rifiuti speciali (siringhe, 

vetri rotti e pile esauste 

principalmente).  Le parti del 

Parco maggiormente esposte 

sono le aree più nascoste 

(per es. l’invaso o la parte sottostante la gradinata della struttura centrale) 

e quelle periferiche (per es. le zone limitrofe ai muri di recinzione), oltre 

che alcune aree di maggiore frequentazione (per es. la zona con le 

giostrine). Se questo è certamente il segnale dello scarso livello di 

civilizzazione degli ospiti del Parco, di sicuro attesta pure il livello di 
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notevole approssimazione nell’espletamento delle proprie mansioni da 

parte degli addetti alle pulizie.  

 

6.2.8. Mancanza di sorveglianza 

La sorveglianza è inadeguata, sia per quanto riguarda il controllo 

sull’osservanza delle regole del Parco esposte all’ingresso, sia per quanto 

riguarda il rispetto del verde e dei livelli minimi di civiltà. Senza contare 

che la sensazione di totale assenza di ogni forma di sorveglianza 

certamente favorisce il verificarsi di veri e propri episodi criminali, quali ad 

esempio furti e rapine. Molte delle criticità sopra esposte potrebbero 

essere prevenute con un controllo anche minimo da parte di personale 

specializzato e/o forze dell’ordine. Da quanto esposto appare evidente 

che occorra esercitare un potere sanzionatorio nel Parco e nelle zone 

limitrofe (parcheggi). 

 

6.2.9. L’impianto fotovoltaico 

Non è chiaro al momento se 

l’impianto fotovoltaico sia nelle 

condizioni di produrre profitto.  Si è 

valutato che l’impianto attuale possa  

produrre fino a 20.000 euro annui, 

che potrebbero essere destinati dal Comune per la manutenzione del 

Parco. 



 

 

 

 
http://parcopubblico.wordpress.com   

comitatoparcopomigliano@gmail.com  37 
 
 
 

 

6.2.10. Inadeguatezza dell’impianto di illuminazion e 

Il sistema di illuminazione, seppur oggetto negli anni di varie opere di 

ripristino, appare insufficiente: le torri con fari lasciano ampi spazi sotto-

illuminati nelle ore di buio, con conseguenze fortemente negative sulla 

sicurezza del Parco. Inoltre le cassette elettriche ed i faretti a terra e nei 

muretti (impianto di illuminazione originario) sono inutilizzabili o totalmente 

assenti, perché divelti o danneggiati.  
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7. Analisi critica dei costi/ricavi del Parco negli  ultimi 10 anni  

 

Dopo aver analizzato e descritto “lo stato di fatto”, ossia la situazione in cui versa 

attualmente il Parco, appare necessario procedere ad esaminare le vicissitudini che ne 

sono all’origine. L’attuale gestione di tale bene, se perpetuata, rischia di 

comprometterne il futuro, creando situazioni difficilmente reversibili o venendo utilizzata 

a pretesto per attuare progetti di stravolgimento, come il project financing presentato.  

Gli ultimi 10 anni sono stati caratterizzati da interventi straordinari di importo anche 

rilevante, atti a tamponare situazioni di emergenza o lacune progettuali, e da un regime 

manutentivo pressoché inesistente, il quale ha contribuito ad accrescere e peggiorare lo 

stato di degrado. 

Il prospetto in Fig. 4, fornito dall’Ufficio Tecnico comunale, schematizza i costi del 

Parco negli ultimi 10 anni. Tale prospetto si presta ad un doppio utilizzo: 

1) permette di valutare il rapporto costi/benefici, come misura dell’efficienza degli 

investimenti nel Parco da parte delle amministrazioni che lo hanno gestito negli 

anni; 

2) fornisce una serie di costi di riferimento (benchmark) sostenuti 

dall’Amministrazione, come misura dell’efficienza di spesa e che possono 

essere utilizzati nella redazione del nuovo piano di gestione.  

Partendo dallo schema riportato in Fig. 4, si nota immediatamente che la spesa 

totale di manutenzione e gestione del Parco nel decennio 2001-2010 è stata di circa 4,5 

milioni di euro, con una spesa media annua valutabile in circa 450.000 euro.  
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Fig. 4 Prospetto Spese Parco Pubblico fornito dall’Amministrazione comunale (Ufficio Tecnico) 
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Va anzitutto evidenziata un’anomalia nel calcolo delle spese totali del Parco, così 

come forniti dall’Amministrazione comunale: nel computo in Fig. 4 vengono di fatto 

ricompresi sia la manutenzione ordinaria e il pagamento di utenze, che sono costi fissi 

del Parco, sia le spese straordinarie, che hanno in alcuni casi un ammortamento di gran 

lunga superiore ai 10 anni considerati. Nel dettaglio non risulta ad esempio chiara la 

natura degli interventi di “sistemazione idrogeologica”; si ritiene inoltre che il costo per 

l’istallazione delle recinzioni non sia propriamente ascrivibile ai costi di manutenzione, 

trattandosi di un’integrazione alle dotazioni del Parco. Come tale esso andrebbe 

dunque scorporato dalle stime di manutenzione ordinaria, e parimenti sarebbero da 

escludere gli studi di fattibilità e gli interventi sul laghetto.  

Discorso a parte andrebbe fatto per i costi del personale, trattandosi di una spesa 

variabile: le unità impiegate sono passate da 11 a 13 all’anno dal 2001 al 2007, erose 

fino a raggiungere le 8 unità nel 2010. Eppure i costi del personale rappresentano dal 

prospetto la spesa più ingente, con un totale lordo di circa 3,4 milioni di euro, spesa che 

appare oggettivamente eccessiva.  

Al riguardo si rileva che, considerando un numero di 6 unità di personale - per 

coprire due turni giornalieri di 8 ore con 2 guardiani per 7 giorni alla settimana (ossia 2 

unità x 2 turni x 8 h x 7 giorni = 224 h complessive ovvero 38 h settimanali/unità per 6 

unità) - la spesa di personale annua, in accordo con le cifre dichiarate in Fig. 4 sarebbe 

di circa 175.000 euro.  

Obiettivo del Comitato, al fine di garantire una proposta realistica, è di ottenere 

una previsione di spesa sulla gestione del Parco che risulti calcolata per eccesso, e 
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quindi considerando le condizioni più sfavorevoli e pessimistiche. Utilizzando il 

prospetto in Fig. 4 come benchmark, si evince che una stima realistica dei costi di 

manutenzione ordinaria e straordinaria basata sui costi medi dei lavori nel decennio 

2001-2010 (1.021.000 euro) risulta dell’ordine di 100.000 euro annui; escludendo, 

invece, i costi di manutenzione del laghetto, gli interventi d’integrazione e gli interventi 

una tantum (ad es. la sistemazione idrogeologica, gli studi di fattibilità, l’istallazione dei 

tornelli etc.), la spesa media di manutenzione ordinaria è stimabile non superiore a 

50.000 euro annui circa, che è in linea con una manutenzione “ordinaria” di un parco 

tipico delle dimensioni del Giovanni Paolo II (vedi §11). 

Si può pertanto concludere che, ad oggi, il Parco con l’attuale dotazione di 

personale e con un piano di manutenzione ordinaria e straordinaria costerebbe 

all’Amministrazione comunale non più di 270.000 euro all’anno , che scenderebbero a 

220.000 euro nel caso si considerasse la sola manut enzione ordinaria . Con tale 

investimento annuo, sulla base del piano dei ricavi ottenuti dall’affitto delle strutture (Fig. 

5), sarebbe pertanto possibile mantenere il Parco in condizioni di pulizia e ordine 

adeguato.  

Va da sé che resta ancora aperta la questione del ripristino delle condizioni 

minime di fruibilità del Parco. Si tratta di un elemento importante perché dalla qualità e 

dalla cura con cui viene mantenuto il Parco  (e quindi anche dal tipo di recupero che 

si intende effettuare) dipenderà anche la capacità di attrarre ulteriori attività 

commerciali nei locali non occupati che possano con tribuire alla sostenibilità 

economica del Parco . 
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Andando a considerare proprio il problema della sostenibilità economica, si 

procede a valutare i ricavi attualmente realizzati dal Parco con le attività commerciali in 

corso. Anche tali dati sono stati utilizzati come riferimento per l’elaborazione del Piano 

di Manutenzione e Gestione. 

Il dato dei ricavi non è stato mai messo in evidenza nella discussione sulla 

sostenibilità del Parco da parte dell’Amministrazione: esso è invece il nodo cruciale per 

un qualsiasi business plan che voglia valutare l’attuale capacità del Parco di sostenersi. 

In Fig. 5 è riportato il valore degli affitti dei locali attualmente disponibili nelle 

costruzioni in tufo e dell’unica struttura in vetro attualmente sotto contratto: questi 

ammontano a circa 74.400 euro/anno. Ad essi si possono aggiungere i ricavi 

dell’impianto fotovoltaico (200 kwp), stimati nell’ordine di 20.000 euro/annui (tuttavia 

non è accertato se attualmente la produzione dei pannelli fotovoltaici stia ancora 

ripagando l’istallazione dell’impianto stesso).  

In definitiva, immaginando un rapporto virtuoso con tutti i locatari ed il pieno 

rispetto dei contratti in essere (è responsabilità dell’Amministrazione esercitare 

adeguato controllo nel rapporto con i locatari, facendo rispettare i regolamenti 

appositamente predisposti) e sommando i ricavi del fotovoltaico, si stima che i possibili 

introiti dal Parco si aggirino intorno ai 95.000 euro all’anno, allo stato attuale e senza 

particolari opere di ristrutturazione.  

In aggiunta a ciò si potrebbe prevedere una programmazione minima di eventi 

aggregativi, culturali e fieristici, che possano garantire ulteriori entrate, mediante il 

pagamento di un affitto del suolo pubblico. Proprio al riguardo la stessa 
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Amministrazione ha di recente elaborato e adottato un tariffario, già prevedendo 

pertanto ulteriori introiti. Per esempio, una stima preliminare dei potenziali ricavi 

derivanti dall’organizzazione di una serie di eventi su base annua, di durata variabile da 

2 a 5 giorni, si aggira intorno ai 15-20.000 euro/anno (come riportato in §11). Si tratta 

dunque di ulteriori guadagni che il Parco è in grado di introitare e che potrebbero essere 

utilizzati per la gestione.  

Pertanto, il totale dei ricavi del Parco sulla base delle attuali dotazioni di locali 

commerciali, della produzione di energia elettrica da impianti fotovoltaici e di un minimo 

crono-programma di eventi, può facilmente attestarsi sui 110.000 euro/anno, a fronte di 

spese che si aggirano intorno ai 220-270.000 euro/anno, con una spesa netta a carico 

del Comune di circa 110-160.000 euro/anno (consider ando la forbice più ampia 

possibile): cifra molto inferiore rispetto a quella  dichiarata inizialmente dalla 

stessa Amministrazione comunale (Fig.2) e che avrebb e avallato la necessità di 

un intervento di stravolgimento quale quello del project financing . 
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Fig. 5.  Fitti attivi del Parco Giovanni Paolo II (fonte Ufficio Tecnico). 
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8. Il Progetto alternativo “Per il Parco Pubblico d i Pomigliano” 

 

 Il metodo di lavoro che il Comitato ha deciso di adottare è stato quello di verificare 

innanzitutto i presupposti che hanno motivato il progetto invasivo proposto 

dall’Amministrazione che, come 

anticipato al §4, appare 

sproporzionato rispetto allo scopo per 

il quale è stato pensato, ossia l’auto-

sostenibilità economica del Parco, in 

particolare riguardo alla 

manutenzione ordinaria e 

straordinaria delle aree verdi.  

Si ribadisce il concetto che per il Comitato è fondamentale: il Verde pubblico 

dovrebbe essere a carico della fiscalità generale, essendo il Parco un elemento 

fondamentale dell’arredo urbano e di importante valenza naturalistica; pertanto 

l’Amministrazione comunale deve farsi carico della sua manutenzione e preservazione, 

nell’interesse di tutti. 

Il Comitato ha sviluppato la propria proposta progettuale articolata in un Piano di 

Riqualificazione  e un Business Plan: entrambi i livelli sono strutturati prevedendo un 

crono-programma degli interventi che tiene conto delle priorità e che garantisce la 

realizzazione del progetto nella sua interezza, nel rispetto delle esigenze del bilancio 

comunale, della possibilità di reperimento di finanziamenti e della richiesta di fruibilità da 

parte della cittadinanza. 
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9. Il Piano di Riqualificazione 

Il Piano di Riqualificazione intende intervenire sia sugli spazi aperti sia sulle 

strutture, con approcci metodologici diversi. Per quanto riguarda gli spazi aperti sono 

previsti interventi di ripristino delle pavimentazioni, ricucitura delle murature, pulitura o 

sostituzione dei rivestimenti, rinfoltimento dei manti erbosi, messa in sicurezza di scale 

e percorsi. Come si può apprezzare visivamente dalle figure a corredo, l’intervento 

proposto è esteso e strutturale e non esclude nessuna delle aree del Parco. L’analisi 

dimensionale e finanziaria dell’intervento di ripristino si è basata sui disegni originali del 

Parco da cui si sono ricavati i computi metrici utilizzati per la stima dei costi. 

Il Piano di Riqualificazione è costituito quindi da una serie di interventi suddivisi 

per gradi di priorità su scala temporale. Il crono-programma  dei lavori  risponde 

innanzitutto a esigenze inderogabili di fruibilità e sicurezza degli utenti del Parco: la 

priorità è quella di salvaguardare il diritto dei cittadini di accedere liberamente a spazi 

attrezzati senza pericolo, garantendo la funzione sociale, ludica e naturalistica dell’area 

e assicurando i servizi essenziali. In secondo luogo la scansione temporale degli 

interventi va incontro alla capacità di spesa dell’ente locale, permettendo 

all’Amministrazione di recuperare le risorse gradualmente e di attuare interventi che 

risolvano le criticità in un arco temporale definito in maniera organica e integrata, senza 

episodici dispendi di denaro. Il crono-programma degli interventi potrebbe avere 

cadenza bi- o tri-ennale, in base ai tempi di espletamento delle procedure 

amministrative. 
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Step 1 

Il primo livello prevede quegli interventi prioritari non più procrastinabili e 

assolutamente necessari per ristabilire un grado minimo di agibilità e vivibilità del 

Parco. La spesa prevista per portare a termine questo primo step può essere 

sostenuta con i fondi già a disposizione dell’Amministrazione, che rappresentano 

l’impegno economico del Comune per promuovere il project financing e quindi già 

disponibili, senza il ricorso a risorse esterne.  

Le azioni previste in questa fase sono: 

A. ripristino dei locali destinati a bagni pubblici e collocati nelle strutture in tufo;  

B. messa in sicurezza dei percorsi e delle scale di accesso al fossato, 

sostituzione delle recinzioni in legno, ripristino delle gradonate in legno 

collocate nell’invaso; 

C. arredo: sostituzione delle panchine, fornitura di cestini per la raccolta 

differenziata e fontanine, giostrine per l’area ludica, attrezzi per percorsi 

fitness;  

D. rimozione e ripristino delle superfici di acciottolato, per la quota parte 

pertinente al percorso principale; 

E. interventi puntuali di ripristino dei muretti in pietra e malta faccia vista; 

F. sostituzione del rivestimento in travertino dei muretti e delle gradonate del 

palco piccolo; 
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G. riqualificazione dei gazebo in legno con sostituzione delle assi deteriorate o 

danneggiate, con ripristino dell’impianto elettrico interno. 

 



 

 

 

 
http://parcopubblico.wordpress.com   

comitatoparcopomigliano@gmail.com  49 
 
 
 

 



 

 

 

 
http://parcopubblico.wordpress.com   

comitatoparcopomigliano@gmail.com  50 
 
 
 

Step 2 

Il secondo livello prevede le azioni atte a risolvere alcune delle criticità maggiori 

dello stato attuale del Parco, che comportano oneri economici più rilevanti rispetto 

agli interventi precedenti. Per il superamento di questa fase, come per quelle 

successive, si potrebbe ricorrere a strumenti finanziari esterni. La conclusione di tali 

azioni progettuali completa la messa in sicurezza degli spazi aperti, garantendone la 

fruibilità.  

Gli interventi previsti sono:  

H. rimozione e ripristino delle superfici di acciottolato restanti (percorsi 

secondari); 

I. ripristino dell’impianto elettrico e rifacimento del sistema di illuminazione: il 

costo totale, soggetto a molte variabili che dipendono dalla tipologia di 

impianto scelto, è stato desunto dai dati presentati nel project financing, per 

permettere un adeguato confronto tra il progetto del Comitato e quello 

dell’Amministrazione. Questo dato è quindi sovrastimato, poichè le torri 

attualmente in uso non devono essere rimosse ma soltanto integrate con altri 

sistemi; 

J. revisione dell’impianto di filtraggio del laghetto oppure sostituzione dello 

stesso con piscina biologica e impianto di fitodepurazione. 
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* 

Il totale è in dipendenza dell’intervento prescelto per il laghetto. 

Step 3 

Il terzo gruppo di interventi riguarda le strutture coperte e la messa a reddito 

delle stesse, in modo da contribuire all’auto-sostenibilità economica dell’intera area, 

‘auto-sostenibilità’ non assolutamente necessaria in via di principio, ma in linea con la 

scelta originaria di dedicare alcune zone del Parco ad attività commerciali che 

possano contribuire alle spese di gestione. Questi interventi presuppongono però un 

investimento ingente di risorse con il solo scopo di creare reddito: il Comitato ritiene 

che la spesa per il verde urbano sia il contributo necessario da sostenere per 

garantire alla cittadinanza qualità ambientale. Pertanto non si esclude l’utilizzo 

commerciale delle strutture esistenti, purchè compatibile con il carattere proprio del 

Parco. Il rapporto di concessione tra Comune e privati deve essere trasparente e 
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virtuoso e gli interventi non devono sottrarre un solo m2 alla superficie verde e alla 

pubblica fruizione.  

Gli interventi previsti in questa fase sono:  

K. recupero delle strutture in tufo, con intervento di efficientamento degli 

impianti, ripulitura delle superfici esterne, messa a norma degli spazi; 

L. riconversione delle “serre” in strutture commerciali, oppure loro abbattimento 

e ricostruzione (per questa voce del computo, il costo al m2 è stato stabilito 

scegliendo il più alto tra i prezzi del mercato immobiliare attuale e i prezzi di 

costruzione delle strutture commerciali contemplate dal ‘progetto Jessica’). E’ 

prevista quindi una superficie di attività commerciali uguale e non superiore a 

quella del progetto originario del Parco;  

M. riqualificazione della struttura centrale per eventi e attività culturali. 
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Step 4 

In quest’ultima fase attuativa del crono-programma sono previsti gli elementi che 

completano il ripristino totale e di miglioramento di tutta l’area, mettendo a regime il 

piano di manutenzione e gestione nella sua interezza. Tali interventi riguardano 

migliorie del sistema, quali l’impianto di irrigazione, attualmente in disuso e sostituito 

dal ciclo naturale delle acque, e il ripristino delle aree a prato, con la scelta di 

essenze in grado di resistere all’utilizzo intensivo. E’ previsto in questa fase un 
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ulteriore intervento di auto-finanziamento con il recupero della redditività dell’impianto 

fotovoltaico esistente e l’implementazione dello stesso con altre superfici. Per tale 

intervento vale quanto espresso allo step 3: l’impianto fotovoltaico contribuisce a 

ridurre le spese di gestione e promuove la sensibilità civica verso le energie 

rinnovabili, con una spesa iniziale pari a zero, essendo questa tipologia di 

investimento ripagata dagli incentivi previsti. 

Gli interventi sono: 

N. recupero delle parti dell’impianto idrico ancora funzionali e sostituzione di 

quelle deteriorate; 

O. rinverdimento delle aree attrezzate a prato con essenze adeguate; 

P. messa a reddito dell’impianto fotovoltaico esistente; 

Q. nuova installazione di superfici fotovoltaiche posizionate sui gazebo in legno, 

su quota parte degli edifici in tufo e sulla struttura centrale (la posizione dei 

nuovi pannelli è stata scelta in base alla migliore esposizione solare). 
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Il costo totale risultante per la riqualificazione di tutto il parco, a conclusione di tutti gli 

interventi nel crono-programma, è di:  

6 300 346,46 euro 

il tempo necessario stimato per la realizzazione di tali interventi può variare tra i 6 e i 

9 anni. 

9.1. Note alla relazione del Piano di Riqualificazi one 

 

Occorre rimarcare che gli interventi proposti nel Piano di Riqualificazione 

intendono riportare il Parco alle sue condizioni iniziali, “ammodernando” le parti 

secondo le caratteristiche originali. Come si può osservare, la riqualificazione 

non si interessa solo alla risoluzione delle criticità presenti (pavimentazione, 

manto erboso, impianti elettrico ed idrico, gazebo, arredi e muretti, recinzioni 

etc.), ma tende a risolvere alcune carenze strutturali (illuminazione, laghetto, 

sicurezza, incremento dell’impianto fotovoltaico).  
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Per quanto riguarda i costi per unità metrica il Comitato si è avvalso sia 

della consulenza di ditte esterne di global service, le quali a titolo gratuito hanno 

formulato i computi, sia dei prezzi di costruzione del mercato, e, ove possibile, ha 

fatto riferimento alle stime presentate dalla stessa Amministrazione nel business 

plan del project financing (come esplicitamente riportato in corrispondenza delle 

voci di riferimento).  

Alcuni di questi interventi sono da considerarsi opzionali, così come già 

sottolineato nella descrizione degli stessi, sebbene per tutti è stata effettuata una 

valutazione sull’impatto positivo finale derivante dalla loro messa in opera: per 

esempio l’adozione di un impianto d’illuminazione più capillare avrebbe notevole 

influenza sul livello di sicurezza del Parco e sulla sua fruibilità nelle zone 

periferiche; l’impianto fotovoltaico (a impatto estetico nullo, integrato nelle 

strutture preesistenti come i gazebo in legno o la struttura centrale) 

raddoppierebbe di fatto la capacità di produzione elettrica del Parco ed il reddito 

da esso derivato. 

Per il laghetto è probabilmente necessaria una revisione dell’impianto di 

filtraggio, la sostituzione dei filtri stessi e una manutenzione programmata 

regolare. Allo stesso tempo si è valutata una seconda opzione: trasformarlo in 

piscina biologica con sistema di fito-depurazione (sistema di depurazione 

naturale delle acque reflue basato sul comportamento degli ambienti acquatici e 

delle zone umide con l’utilizzo di piante), per cui, dopo un investimento iniziale 

comunque maggiore di quello previsto per la sola manutenzione, i costi sono 

praticamente ridotti a zero, non necessitando il laghetto di filtri meccanici o 
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chimici. L’Amministrazione può valutare quale intervento sia più adeguato, in 

base alle esigenze di “naturalità” e a quelle finanziarie. 

Per quanto riguarda le strutture coperte, esse necessitano di interventi 

differenziati se si considerano rispettivamente gli edifici in tufo e gli edifici in 

acciaio e vetro. I primi richiedono un intervento di recupero di entità sicuramente 

minore rispetto alle cosiddette “serre”. Queste ultime, infatti, dovrebbero essere 

interessate da un vero e proprio intervento di ricostruzione a causa delle loro 

condizioni di precarietà e/o inagibilità. Come già detto sopra, si è scelto di 

individuare un costo di mercato al m2 per calcolare l’onere della ricostruzione e 

del recupero degli edifici. Tale intervento potrebbe consistere nel ripristino delle 

attuali strutture, ma con gli accorgimenti necessari a consentirne un utilizzo 

commerciale (ossia includendo impianti idrico/elettrico a norma, isolamento 

termico e condizionamento climatico); oppure si potrebbero considerare soluzioni 

alternative che non stravolgano la continuità architettonica del Parco e che non 

occupino superfici di costruito maggiori di quelle esistenti. 

Il Piano di Riqualificazione è certamente soggetto al fattore economico-

finanziario. Risulta pertanto necessaria una forte volontà politico-amministrativa 

per riportarlo in condizioni soddisfacenti in un tempo limitato, quale “gesto di 

riappropriazione” del Parco, così da permettere l’inizio di una fase di “gestione 

ordinaria”. D’altra parte il Parco negli ultimi 10 anni non è stato tutelato: 

abbandonato al degrado, all’incuria e al vandalismo, oggi necessita di un 

rilevante intervento di ripristino. Tale intervento ha certo un costo, che può 

essere sostenuto solo con strumenti finanziari adeguati, con il probabile ricorso a 



 

 

 

 
http://parcopubblico.wordpress.com   

comitatoparcopomigliano@gmail.com  61 
 
 
 

finanziamenti di livello sovra-comunale. Al riguardo il Comitato ha già aperto una 

fase consultiva che si occuperà di produrre idee e proposte. 

10. Il Piano di Gestione programmata 

L’adozione della gestione programmata è, secondo il Comitato, un elemento 

cardine del Piano Alternativo, trattandosi di una metodologia che consente, in molte 

realtà pubbliche e private, di ottimizzare la gestione di immobili e infrastrutture, in 

quanto basata su una proiezione pluriennale della distribuzione dei costi. Essa si 

fonda su di un duplice aspetto: la procedura di piano (che riguarda il processo di 

acquisizione, organizzazione, finalizzazione delle conoscenze ed assunzione di 

decisioni) e i documenti di piano (cioè la formalizzazione delle previsioni all’interno di 

documenti che riportano e articolano i contenuti delle attività da svolgere, con i 

mezzi stabiliti, secondo le frequenze, le modalità e le previsioni di spesa 

individuate).  

Il Piano di manutenzione programmata è da intendersi come un insieme 

strutturato e integrato di interventi e applicabile a diversi livelli. Le forme di intervento 

manutentivo possono essere due: manutenzione preventiva e manutenzione 

correttiva o a guasto. La prima è particolarmente indicata per infrastrutture territoriali 

come il Parco che presentano elevati livelli di criticità. In questo modo sarà possibile 

evitare il decadimento di strutture e spazi esterni riducendo notevolmente la 

necessità di interventi straordinari, con conseguente risparmio economico da parte 

dell’ente gestore (in questo caso il Comune di Pomigliano) e con un ritorno sociale 

per la cittadinanza. 
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11. Business Plan 

Il Piano Alternativo elaborato deve consentire un calcolo realistico della 

sostenibilità economica del Parco e quindi il bilanciamento tra i costi e i ricavi 

(business plan) su una scala temporale che si assume pari a 20 anni (in uniformità 

al business plan del progetto su fondi Jessica dell’Amministrazione).  

Qui di seguito si illustra il Piano di Gestione programmata del Parco, in cui 

vengono riportati i costi fissi (manutenzione ordinaria, illuminazione, irrigazione, 

guardiania, pulizie e gestione del verde), i costi variabili generici e il fatturato (ricavi 

dalle attività commerciali, da eventi e dalla produzione di energia degli impianti 

fotovoltaici). 

Il business plan riflette la cadenza temporale degli interventi programmati nel 

Piano di Riqualificazione (steps 1-4), in modo da tener conto della variazione 

temporale dei ricavi che dipendono sostanzialmente dagli affitti delle superfici 

coperte periferiche e dalla produzione di energia elettrica degli impianti fotovoltaici a 

corredo del Parco. E’ per tale ragione che si è ritenuto utile evidenziare anche nel 

business plan lo stato di avanzamento del Piano di Riqualificazione nei suoi 4 steps. 

Lo schema è riportato in Fig. 6. 

Dalla tabella si evince che i costi sono stati considerati sostanzialmente 

costanti nel tempo e pari a circa 260.000 euro annui; essi comprendono un piano 

sistematico di cura del verde e di manutenzione ordinaria (vedi §10). Il servizio di 

guardiania dovrebbe essere svolto da personale qualificato (in organico 
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all’Amministrazione ovvero esterno) in grado di garantire l’efficiente controllo del 

rispetto delle regole la sicurezza del Parco in sinergia con le forze dell’ordine. 

Riguardo ai ricavi del Parco, nella tabella si nota che nei primi 4 anni, in cui si 

attuano gli step 1 e 2 del Piano di Riqualificazione, il fatturato del Parco risulta 

essere di circa 132.700 euro, che deriva dagli affitti dei locali attualmente disponibili 

per attività commerciali, dai ricavi dell’impianto fotovoltaico attualmente funzionante 

e dalla stima dei ricavi realisticamente realizzabili dall’affitto di spazi interni al Parco 

per eventi e fiere. Quest’ultima è stata effettuata sulla base del tariffario comunale 

entrato in vigore dal maggio 2011 e supponendo un programma di eventi di diversa 

natura e durata nel corso dell’anno a cadenza mensile.  

Nei primi 4 anni si riuscirebbe quindi ad ottenere un recupero solo parziale dei 

costi necessari alla manutenzione del Parco, con un passivo per le casse comunali 

di soli 137.000 euro (più eventuali costi variabili stimati in circa 10.000 euro annui). A 

tal proposito vanno fatte due valutazioni:  

1) sulla base di questo schema il Parco, presupponendone una gestione 

efficiente, costerebbe molto meno di quanto risulta dal resoconto 

costi/ricavi degli ultimi 10 anni (Fig. 6); 

2) una tale spesa appare del tutto sostenibile per un Comune di circa 40.000 

abitanti e coerente per un elemento urbano di pregio come il Parco 

Pubblico.  

Con le fasi successive del Piano di Riqualificazione (step 3) che portano a 

termine il ripristino totale delle strutture coperte del Parco (ristrutturazione degli 
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edifici in tufo, riconversione/ridisegno delle serre), consentendone la destinazione ad 

attività commerciali, il fatturato del Parco viene notevolmente incrementato 

dall’aumento delle aree locabili, sebbene comunque limitate alle superfici coperte 

attuali (ingresso via Gandhi, via Vesuviana e Via Passariello). Il fatturato è stimato 

essere, in tale fase, di circa 260.000 euro e quindi sostanzialmente pari ai costi di 

gestione del Parco, realizzando di fatto l’auto-sostenibilità del Parco stesso. 

Infine con lo step 4, che sarà portato a termine auspicabilmente entro il 2018, il 

Parco vedrà raddoppiata la superficie di pannelli fotovoltaici, che consentiranno nel 

giro di 10 anni (in cui si effettuerà il rientro dei costi di realizzazione) di produrre un 

ulteriore reddito dalla vendita dell’energia prodotta, stimata intorno ai 20.000 euro 

annui, che porterà il bilancio del Parco in attivo per circa 10.000 euro, al netto di 

costi variabili generici. 
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12. Opzioni sugli strumenti finanziari da utilizzar e per il finanziamento 
delle opere di ripristino  

 

Il Comitato per il Parco Pubblico di Pomigliano ha avviato nella fase finale della 

stesura di questo Progetto uno studio preliminare di reperimento di finanziamenti per 

la realizzazione del Piano di ripristino. Tale studio si sta avvalendo della consulenza 

della Facoltà di Architettura dell’Università Federico II di Napoli (Arch.tti Pasquale 

De Toro e Maria Cerreta) per l’individuazione di strumenti di finanziamento europei 

diversi dal Project Financing. e di contatti con Fondazione Sud, che promuove 

progetti di riqualifica e sviluppo del territorio. Come discusso nel §9, nella sua 

versione completa il Piano alternativo prevede un costo che si aggira intorno ai 6,5 

milioni di euro. Al momento della stesura di questo documento non esistono 

strumenti di finanziamento attivi da poter utilizzare per il Parco Pubblico di 

Pomigliano. Tuttavia il Comitato, in collaborazione con gli ambienti accademici e la 

fondazione di cui sopra, sta monitorando il panorama delle opzioni percorribili per il 

finanziamento anche parziale del Piano alternativo proposto, ad esempio i bandi 

all’interno del Programma di Sviluppo Rurale, PSR 2007-2013, che possono offrire 

possibilità di finanziamento anche per i parchi urbani. 

Tale ricognizione è da considerarsi preliminare e tuttora in itinere: 

l’avanzamento e i primi risultati sono attesi per la successiva fase di lavoro del 

Comitato che si aprirà a partire dal prossimo mese di settembre. 
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13. Conclusioni 

 

Il presente documento rappresenta la sintesi di mesi di lavoro del Comitato. In 

esso confluiscono lo spirito, la metodologia e la capacità progettuale del Comitato 

stesso, un percorso di partecipazione democratica e di cittadinanza attiva che, 

coinvolgendo persone di età, esperienze e professionalità diverse, si è data quale 

obiettivo finale la stesura di un Piano di Riqualificazione per il Parco della città, 

partendo dalla consultazione della cittadinanza e dell’utenza del Parco stesso. 

Il Comitato ha liberamente deciso di impegnarsi nella redazione di questo 

Piano, pur consapevole della parzialità dei dati a disposizione, della limitatezza dei 

tempi e delle risorse, ritenendo inoltre che la proposta avanzata rappresenti il punto 

di partenza di una necessaria fase interlocutoria con gli enti amministranti, con i 

cittadini e le loro rappresentanze.  

Tale relazione rappresenta lo sforzo e il frutto di un vero percorso di 

partecipazione democratica. Vuole essere un contributo autorevole, perché sintesi e 

mediazione delle idee di una moltitudine di cittadini nella determinazione delle 

decisioni politiche sul futuro del Parco e nella pianificazione della città.  

Allo stesso tempo essa ha il compito di dimostrare che l’intervento promosso 

dall’Amministrazione e la metodologia prescelta non sono necessari. L’investimento 

di 20 milioni di euro, compromettendo irreversibilmente il carattere e l’assetto del 

Parco, si è dimostrato essere superfluo e tendenzialmente speculativo. 
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Il Comitato, nell’ottica della massima condivisione e realizzazione partecipativa, 

non si è pertanto arrogato il diritto di decidere circa la caratterizzazione progettuale 

degli interventi da intraprendere, né circa le scelte tematiche di un’area che deve 

rimanere principalmente ludico-naturalistica, pur contemplando eventualmente la 

presenza di attività commerciali, che aiutino a tenere alto il livello di attenzione sulla 

necessaria manutenzione delle aree verdi (perché un Parco più accogliente è un 

Parco che aiuta il commercio locale) e d’altra parte contribuiscano al budget 

necessario all’auto-sostentamento delle opere di manutenzione. 

In conclusione, si ritiene che il risultato finale raggiunto sia estremamente 

soddisfacente e in grado di fornire elementi utili a una discussione seria e definitiva 

sulle sorti del Parco da parte della cittadinanza. 

Per tale motivo e considerando che, per quanto di conoscenza, non risulta sia 

mai stato effettuato un lavoro di tale portata da altre assise di cittadini, si esprime la 

convinzione che il lavoro del Comitato potrà considerarsi concluso solo a seguito di 

un’ulteriore fase di condivisione con la cittadinanza tutta e, successivamente, di 

confronto con l’Amministrazione comunale, per arrivare tutti insieme ad un progetto 

corale sul destino del Parco. 

Pomigliano d’Arco, 28 luglio 2011  

Il Comitato per il Parco Pubblico di Pomigliano 
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